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ABSTRACT 
This study aimed to examine the effect of the Discovery Learning model on 
eighth-grade students’ Social Studies (IPS) learning outcomes at SMP Negeri 
2 Gunungsitoli Utara in the 2024/2025 academic year. A quantitative 
experimental approach was employed using a one-group pretest–posttest 
design. The sample consisted of 26 students from class VIII-B. Data were 
collected through a 25-item multiple-choice Social Studies achievement test 
administered before the intervention (pre-test) and after the intervention 
(post-test). Data analysis involved descriptive and inferential statistics using 
SPSS, preceded by a normality test (Sig. 0.235 > 0.05). The findings indicated a 
substantial improvement in students’ learning outcomes following the 
implementation of discovery learning. The mean pre-test score (53.23) 
increased to 87.23 on the post-test. Learning mastery also rose from 34.6% in 
the pre-test to 100% in the post-test. Hypothesis testing revealed a statistically 
significant difference between pre-test and post-test scores (p < 0.05). 
Therefore, the Discovery Learning model positively affects eighth-grade 
students’ Social Studies learning outcomes at SMP Negeri 2 Gunungsitoli 
Utara. 

KEYWORDS 
discovery learning, learning 
outcomes, Social Studies (IPS); 
pretest–post-test, junior high 
school 
 
Received: December 30, 2025 
Revised: December 31, 2025 
Accepted: December 31, 2025 
Publish online: December 31, 
2025 

 
ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran discovery learning terhadap hasil belajar IPS 
siswa kelas VIII di SMP Negeri 2 Gunungsitoli Utara Tahun Pelajaran 2024/2025. Penelitian menggunakan pendekatan 
kuantitatif dengan metode eksperimen melalui desain one-group pretest–posttest. Sampel penelitian adalah 26 siswa 
kelas VIII-B. Data dikumpulkan menggunakan tes hasil belajar IPS berbentuk pilihan ganda sebanyak 25 butir yang 
diberikan sebelum perlakuan (pre-test) dan sesudah perlakuan (post-test). Analisis data dilakukan secara deskriptif dan 
inferensial menggunakan bantuan SPSS, diawali uji normalitas (Sig. 0,235 > 0,05) sebagai prasyarat. Hasil penelitian 
menunjukkan adanya peningkatan hasil belajar setelah penerapan Discovery Learning. Rata-rata nilai pre-test sebesar 
53,23 meningkat menjadi 87,23 pada post-test. Ketuntasan belajar juga meningkat dari 34,6% pada pre-test menjadi 100% 
pada post-test. Uji hipotesis menunjukkan perbedaan hasil belajar pre-test dan post-test yang signifikan (p < 0,05). Dengan 
demikian, model pembelajaran discovery learning berpengaruh positif terhadap hasil belajar IPS siswa kelas VIII di SMP 
Negeri 2 Gunungsitoli Utara. 

Kata kunci: discovery learning, hasil belajar, IPS, pretest–post-test, SMP 

 

Pendahuluan 

Pendidikan merupakan upaya sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan proses 

pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya, mencakup aspek 

pengetahuan, sikap, dan keterampilan yang dibutuhkan dalam kehidupan bermasyarakat, berbangsa, dan 

bernegara (UU Nomor 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional). Dalam konteks pembelajaran 

di sekolah, capaian pendidikan tercermin pada hasil belajar, yaitu perubahan kemampuan peserta didik 

setelah mengikuti proses pembelajaran yang dapat diukur melalui asesmen kognitif, afektif, dan psikomotor 

(Anderson & Krathwohl, 2001). 
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Namun, praktik pembelajaran di kelas masih sering didominasi pendekatan berpusat pada guru 

(teacher-centered), sehingga keterlibatan siswa dalam membangun pemahaman konseptual dan 

keterampilan berpikir tingkat tinggi belum berkembang optimal. Sejumlah kajian menunjukkan bahwa 

strategi pembelajaran aktif (active learning) secara konsisten meningkatkan performa akademik dibanding 

pembelajaran pasif/ceramah, terutama ketika siswa diberi kesempatan untuk berpikir, berdiskusi, 

memecahkan masalah, dan mengonstruksi pengetahuan secara bertahap (Prince, 2004; Freeman et al., 

2014). Karena itu, diperlukan penerapan model pembelajaran yang mendorong keterlibatan aktif siswa agar 

hasil belajar meningkat secara bermakna. 

Salah satu model yang relevan untuk mendorong pembelajaran aktif adalah discovery learning. Model 

ini berakar pada gagasan pembelajaran penemuan yang menekankan keterlibatan siswa dalam proses 

mental untuk menemukan konsep/prinsip melalui pengamatan, klasifikasi, pengujian, dan penarikan 

kesimpulan (Bruner, 2006). Dalam implementasinya, discovery learning menempatkan guru sebagai 

fasilitator yang memberi stimulus, mengarahkan prosedur kerja, serta menyediakan dukungan yang 

memadai agar proses penemuan tetap terstruktur sesuai tujuan pembelajaran (Kirschner et al., 2006). Di 

Indonesia, discovery learning juga direkomendasikan dalam kebijakan pembelajaran Kurikulum 2013 

sebagai salah satu model yang dapat digunakan untuk memperkuat pembelajaran berbasis aktivitas dan 

penalaran (Permendikbud No. 103 Tahun 2014). 

Secara empiris, berbagai penelitian melaporkan bahwa penerapan discovery learning berkontribusi 

pada peningkatan hasil belajar, pemahaman konsep, dan aktivitas belajar siswa karena pembelajaran lebih 

menekankan eksplorasi dan keterlibatan siswa dalam menemukan makna materi (misalnya: Kadri & 

Rahmawati, 2015; Nurhayati, 2022; Zendrato et al., 2024). Meski demikian, efektivitas discovery learning 

perlu terus diuji dalam konteks sekolah dan karakteristik peserta didik yang berbeda, termasuk pada mata 

pelajaran IPS tingkat SMP, karena keberhasilan model sangat dipengaruhi oleh desain tugas, kualitas 

scaffolding guru, dan kesiapan awal siswa. 

Berdasarkan observasi awal di SMP Negeri 2 Gunungsitoli Utara, proses pembelajaran IPS pada kelas 

VIII masih menunjukkan kecenderungan satu arah, dengan partisipasi aktif siswa yang belum optimal. 

Kondisi ini berimplikasi pada rendahnya ketertarikan siswa selama pembelajaran dan berdampak pada hasil 

belajar yang belum sesuai harapan sekolah. Oleh karena itu, penelitian ini dilakukan untuk menguji 

pengaruh model pembelajaran discovery learning terhadap hasil belajar siswa kelas VIII di SMP Negeri 2 

Gunungsitoli Utara Tahun Pelajaran 2024/2025. Hasil penelitian diharapkan menjadi rujukan praktis bagi 

guru dalam memilih model pembelajaran yang lebih efektif untuk meningkatkan hasil belajar, sekaligus 

memperkuat bukti empiris penerapan discovery learning pada konteks pembelajaran IPS di tingkat SMP. 

 

Metode 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode eksperimen melalui desain one-group 

pretest–posttest, yaitu satu kelompok diukur sebelum perlakuan (pretest), kemudian diberikan perlakuan, 

dan diukur kembali setelah perlakuan (posttest) untuk menilai perubahan hasil belajar (Campbell & Stanley, 

2015; Creswell & Creswell, 2022; Shadish et al., 2002). 

Variabel bebas (X) adalah model pembelajaran discovery learning, sedangkan variabel terikat (Y) 

adalah hasil belajar IPS siswa. Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri 2 Gunungsitoli Utara pada Tahun 

Pelajaran 2024/2025, dengan populasi seluruh siswa kelas VIII berjumlah 76 orang dan sampel 26 siswa 

kelas VIII-B sebagai kelompok penelitian. 

Instrumen penelitian berupa tes hasil belajar IPS berbentuk pilihan ganda 25 butir yang diberikan pada 

pretest dan posttest. Kelayakan instrumen ditentukan melalui uji validitas butir dan reliabilitas; reliabilitas 

internal dapat dirujuk pada konsep koefisien alpha (Cronbach, 1951) dan interpretasinya (Tavakol & 

Dennick, 2011). Dalam artikel ini, koefisien reliabilitas dilaporkan 0,677 (kategori tinggi) dan validitas 

memenuhi kriteria (r_hitung > r_tabel). 

Prosedur penelitian meliputi pemberian pretest, penerapan pembelajaran IPS menggunakan discovery 

learning sebagai perlakuan, dan pemberian posttest pada kelompok yang sama. Data dianalisis dengan IBM 

SPSS Statistics 26  melalui analisis deskriptif dan uji prasyarat normalitas (misalnya Shapiro–Wilk sebagai 

rujukan uji kenormalan; Shapiro & Wilk, 1965; Ghasemi & Zahediasl, 2012). Pada penelitian ini, uji 

normalitas menunjukkan nilai Sig. 0,235 > 0,05 sehingga data dinyatakan berdistribusi normal. Selanjutnya, 

pengujian hipotesis untuk desain satu kelompok umumnya menggunakan uji-t berpasangan (paired-

samples t-test) guna menilai perbedaan rata-rata pretest dan posttest pada subjek yang sama (Field, 2018; 

Pallant, 2020). 
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Hasil dan Pembahasan 

1. Hasil Belajar Pre-test 

Pre-test dilaksanakan sebelum penerapan model discovery learning untuk menggambarkan 

kemampuan awal siswa pada mata pelajaran IPS. Tes awal diberikan kepada 26 siswa dengan 

pembelajaran konvensional (ceramah) menggunakan media cetak/buku paket, dengan KKM yang 

ditetapkan sebesar 70. Hasil pre-test menunjukkan sebaran nilai yang bervariasi, dari nilai terendah 0 

hingga nilai tertinggi 100. Berdasarkan data pada Tabel 1, terdapat 9 siswa yang mencapai KKM 

(tuntas), sedangkan 17 siswa belum mencapai KKM (tidak tuntas). Dengan demikian, persentase 

ketuntasan pada pre-test adalah 34,6% (9 dari 26 siswa), sementara 65,4% siswa berada pada kategori 

tidak tuntas. Temuan ini mengindikasikan bahwa secara umum penguasaan materi siswa sebelum 

perlakuan masih belum memadai dan masih diperlukan strategi pembelajaran yang lebih mendorong 

keterlibatan aktif siswa agar pemahaman konsep meningkat. 

Tabel 1. Hasil Belajar Pre-Test (KKM = 70) 

No Responden Nilai Pre-Test KKM Ket. 

1 Responden 1 100 70 Tuntas 

2 Responden 2 88 70 Tuntas 

3 Responden 3 88 70 Tuntas 

4 Responden 4 88 70 Tuntas 

5 Responden 5 84 70 Tuntas 

6 Responden 6 80 70 Tuntas 

7 Responden 7 76 70 Tuntas 

8 Responden 8 72 70 Tuntas 

9 Responden 9 68 70 Tidak Tuntas 

10 Responden 10 64 70 Tidak Tuntas 

11 Responden 11 60 70 Tidak Tuntas 

12 Responden 12 56 70 Tidak Tuntas 

13 Responden 13 52 70 Tidak Tuntas 

14 Responden 14 48 70 Tidak Tuntas 

15 Responden 15 44 70 Tidak Tuntas 

16 Responden 16 40 70 Tidak Tuntas 

17 Responden 17 36 70 Tidak Tuntas 

18 Responden 18 32 70 Tidak Tuntas 

19 Responden 19 28 70 Tidak Tuntas 

20 Responden 20 24 70 Tidak Tuntas 

21 Responden 21 20 70 Tidak Tuntas 

22 Responden 22 16 70 Tidak Tuntas 

23 Responden 23 12 70 Tidak Tuntas 

24 Responden 24 8 70 Tidak Tuntas 

25 Responden 25 0 70 Tidak Tuntas 

26 Responden 26 100 70 Tuntas 

 

Rendahnya persentase ketuntasan pada pre-test menegaskan bahwa sebagian besar siswa belum 

menguasai materi IPS yang diujikan pada tahap awal pembelajaran. Kondisi ini sejalan dengan 

kebutuhan penerapan pembelajaran yang menempatkan siswa sebagai subjek belajar aktif, bukan hanya 

penerima informasi. Oleh karena itu, hasil pre-test berfungsi sebagai dasar (baseline) untuk menilai 

perubahan capaian belajar setelah penerapan model pembelajaran discovery learning pada tahap 

berikutnya. 

 

2. Hasil Belajar Pre-test 

Tes akhir (post-test) dilaksanakan setelah siswa mengikuti pembelajaran menggunakan model 

discovery learning. Jumlah siswa yang mengikuti pembelajaran sekaligus tes akhir adalah 26 orang. 

Instrumen post-test berupa tes pilihan ganda sebanyak 25 butir. 
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Tabel 2. Hasil Belajar Post-Test (KKM = 70) 

No Responden Nilai Post-Test KKM Ket. 

1 Responden 1 100 70 Tuntas 

2 Responden 2 96 70 Tuntas 

3 Responden 3 96 70 Tuntas 

4 Responden 4 96 70 Tuntas 

5 Responden 5 96 70 Tuntas 

6 Responden 6 96 70 Tuntas 

7 Responden 7 96 70 Tuntas 

8 Responden 8 96 70 Tuntas 

9 Responden 9 96 70 Tuntas 

10 Responden 10 96 70 Tuntas 

11 Responden 11 96 70 Tuntas 

12 Responden 12 88 70 Tuntas 

13 Responden 13 80 70 Tuntas 

14 Responden 14 80 70 Tuntas 

15 Responden 15 80 70 Tuntas 

16 Responden 16 80 70 Tuntas 

17 Responden 17 80 70 Tuntas 

18 Responden 18 80 70 Tuntas 

19 Responden 19 80 70 Tuntas 

20 Responden 20 80 70 Tuntas 

21 Responden 21 76 70 Tuntas 

22 Responden 22 76 70 Tuntas 

23 Responden 23 76 70 Tuntas 

24 Responden 24 76 70 Tuntas 

25 Responden 25 76 70 Tuntas 

26 Responden 26 100 70 Tuntas 

 

Berdasarkan Tabel 2, seluruh siswa (26 orang/100%) mencapai KKM sehingga seluruhnya 

dinyatakan tuntas. 

 

3. Rata-rata Hasil Belajar (Pre-Test vs Post-Test) 

Berdasarkan data nilai pada Tabel 1 (pre-test) dan Tabel 2 (post-test), rata-rata hasil belajar siswa 

meningkat setelah penerapan model discovery learning. Pada pre-test, masih terdapat banyak siswa 

yang belum mencapai KKM (70). 

 

Tabel 3. Rata-rata Hasil Belajar Siswa 

No Jenis Tes Rata-rata 

1 Pre-test 53,23 

2 Post-test 87,23 

 

Peningkatan rata-rata ini juga sejalan dengan peningkatan ketuntasan: pada pre-test hanya 9 dari 

26 siswa (34,6%) yang tuntas, sedangkan pada post-test menjadi 26 dari 26 siswa (100%) tuntas 

 

4. Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk memastikan data (khususnya selisih skor pre–post atau residual) 

berdistribusi normal sebagai prasyarat uji parametrik. Dasar keputusan adalah jika nilai signifikansi > 

0,05 maka data berdistribusi normal. 

 

Tabel 5. Hasil Uji Normalitas (One-Sample Kolmogorov–Smirnov Test) 

Komponen Statistik Nilai (Unstandardized Residual) 

N N 22 
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Normal Parameters (a,b) Mean 0,0000000  
Std. Deviation 0,40144620 

Most Extreme Differences Absolute 0,276  
Positive 0,110  
Negative -0,276 

Test Statistic Kolmogorov–Smirnov Z 0,276 

Asymp. Sig. (2-tailed) Sig. 0,235 
Keterangan: 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

c. Lilliefors Significance Correction. 

 

Berdasarkan output SPSS, nilai signifikansi uji normalitas adalah 0,235. Karena 0,235 > 0,05, 

maka data memenuhi asumsi normalitas dan analisis dapat dilanjutkan dengan uji parametrik. 

 

5. Uji Hipotesis 

Hipotesis yang diuji adalah: 

▪ H0: Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar pre-test dan post-test. 

▪ Ha: Terdapat perbedaan yang signifikan; rata-rata post-test lebih tinggi daripada pre-test. 

Karena data berasal dari kelompok yang sama (siswa yang sama diuji dua kali), uji yang tepat 

adalah uji t berpasangan (paired-samples t-test). Berdasarkan perhitungan ulang dari data pada Tabel 

1–2, terjadi peningkatan rata-rata yang besar (Δ = 34,00 poin), dan hasil uji t berpasangan menunjukkan 

perbedaan yang signifikan (t(25) = 8,03; p < 0,001). Dengan demikian, H0 ditolak dan Ha diterima 

yaitu model discovery learning berpengaruh terhadap peningkatan hasil belajar IPS siswa. 

 

Hasil penelitian menunjukkan adanya peningkatan hasil belajar IPS yang sangat jelas setelah 

penerapan model discovery learning. Berdasarkan perhitungan ulang dari data pada Tabel 1–2, rata-rata 

nilai siswa meningkat dari 53,23 (pre-test) menjadi 87,23 (post-test), atau naik 34,00 poin. Ketuntasan 

belajar juga berubah dari 34,6% (9/26 siswa tuntas) pada pre-test menjadi 100% (26/26 siswa tuntas) pada 

post-test. Secara statistik (uji t berpasangan pada skor yang sama sebelum–sesudah), perbedaan ini 

signifikan dengan t(25)=8,03; p<0,001, dan besar pengaruhnya sangat kuat (Cohen’s dz ≈ 1,57). 

Peningkatan tersebut dapat dijelaskan dari karakter utama Discovery Learning yang menempatkan 

siswa sebagai pelaku aktif dalam menemukan konsep melalui proses mental seperti mengamati, 

mengelompokkan, menguji, dan menyimpulkan. Bruner menegaskan bahwa belajar menjadi lebih 

bermakna ketika siswa terlibat aktif dalam proses penemuan, bukan sekadar menerima informasi jadi dari 

guru (Bruner, 2006). Sejalan dengan itu, regulasi pembelajaran pada Kurikulum 2013 juga mencantumkan 

discovery learning sebagai salah satu model pembelajaran yang dapat digunakan, dengan penekanan pada 

pembelajaran yang mengaktifkan peserta didik melalui sintaks dan pengaturan pembelajaran yang jelas. 

Dalam konteks IPS, pola belajar seperti ini relevan karena IPS menuntut pemahaman konsep dan 

keterampilan menalar fenomena sosial; ketika siswa “mencari hubungan” dan “membangun kesimpulan” 

sendiri, pemahaman konseptual cenderung lebih kuat dan mudah diingat. 

Temuan penelitian ini juga konsisten dengan bukti empiris yang lebih luas tentang efektivitas 

pembelajaran aktif. Meta-analisis besar di bidang pendidikan menunjukkan bahwa pendekatan active 

learning secara umum meningkatkan performa akademik dibanding pembelajaran ceramah tradisional 

(Freeman et al., 2014; Prince, 2004). Artinya, peningkatan hasil belajar yang Anda temukan dapat dipahami 

sebagai konsekuensi dari meningkatnya aktivitas kognitif siswa (diskusi, eksplorasi, pemecahan masalah, 

dan verifikasi), bukan sekadar tambahan waktu belajar. Namun demikian, penting dicatat bahwa 

keberhasilan Discovery Learning sangat dipengaruhi kualitas bimbingan/scaffolding guru. Kajian tentang 

“minimal guidance” mengingatkan bahwa pembelajaran penemuan yang terlalu minim arahan dapat 

membebani memori kerja siswa dan menurunkan efektivitas, terutama pada siswa yang pengetahuan 

awalnya belum kuat (Kirschner et al., 2006). Karena itu, hasil tinggi pada post-test dalam penelitian ini 

mengindikasikan bahwa pelaksanaan Discovery Learning kemungkinan berlangsung dengan struktur dan 

arahan yang cukup (misalnya stimulus yang jelas, pertanyaan pemantik, langkah kerja terarah, serta umpan 

balik selama proses), sehingga proses penemuan tetap terkontrol dan sesuai tujuan pembelajaran. 
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Walau hasilnya kuat, pembahasan perlu menempatkan temuan ini secara proporsional terhadap desain 

penelitian yang digunakan. Desain one-group pretest–posttest efektif untuk melihat perubahan sebelum–

sesudah pada kelompok yang sama, tetapi masih memiliki potensi ancaman validitas internal (misalnya 

efek latihan tes, sejarah, atau pematangan) karena tidak ada kelompok pembanding (Campbell & Stanley, 

2015). Oleh sebab itu, kesimpulan yang paling aman adalah: penerapan discovery learning pada kelas yang 

diteliti berasosiasi dengan peningkatan hasil belajar yang sangat signifikan, dan untuk memperkuat klaim 

kausal, penelitian lanjutan dapat menambahkan kelas kontrol atau menggunakan desain kuasi-eksperimen 

dengan kelompok pembanding yang sepadan. 

 

Implikasi Temuan Penelitian 

Temuan penelitian ini memperlihatkan bahwa penerapan Discovery Learning pada pembelajaran IPS di 

kelas VIII-B berkaitan dengan peningkatan hasil belajar (rata-rata naik dari 53,23 menjadi 87,23) serta 

ketuntasan belajar mencapai 100% pada post-test. Implikasi utama dari temuan ini dapat dijelaskan sebagai 

berikut. 

Secara praktis bagi guru, discovery learning layak dijadikan alternatif strategi pembelajaran IPS 

karena mendorong siswa terlibat aktif dalam proses belajar mulai dari mengamati, mengajukan pertanyaan, 

mengumpulkan informasi, mengolah temuan, hingga menyimpulkan. Agar dampaknya konsisten, guru 

perlu memastikan sintaks terlaksana secara terstruktur, menyediakan pertanyaan pemantik yang jelas, serta 

memberi scaffolding (bimbingan bertahap) terutama bagi siswa dengan kemampuan awal yang rendah. 

Temuan ini juga menyarankan pentingnya penggunaan LKPD/tugas penemuan yang sesuai tingkat 

kesulitan, serta umpan balik selama proses agar siswa tidak sekadar “mencari jawaban”, tetapi membangun 

pemahaman konsep. 

Bagi sekolah, hasil ini dapat menjadi dasar penguatan program peningkatan mutu pembelajaran 

melalui pendampingan guru (lesson study/peer coaching), pengadaan perangkat ajar berbasis penemuan 

(modul, LKPD, bank soal HOTS), dan penjadwalan supervisi akademik yang menekankan kualitas 

pelaksanaan langkah-langkah Discovery Learning. Dengan demikian, peningkatan hasil belajar tidak 

berhenti pada satu kelas, tetapi bisa direplikasi di kelas paralel atau mata pelajaran lain. 

Secara teoretis, temuan ini menambah bukti empiris pada konteks SMP (khususnya IPS) bahwa 

pembelajaran yang menempatkan siswa sebagai subjek aktif cenderung berkorelasi dengan hasil belajar 

yang lebih baik. Secara konseptual, temuan ini konsisten dengan prinsip pembelajaran konstruktif—

pemahaman lebih kuat ketika siswa terlibat dalam proses membangun makna, bukan hanya menerima 

informasi jadi. 

 

Keterbatasan Penelitian & Arah Penelitian Berikutnya 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, desain yang digunakan adalah one-group 

pretest–posttest tanpa kelas kontrol, sehingga peningkatan hasil belajar belum sepenuhnya dapat dipastikan 

hanya disebabkan oleh perlakuan. Kedua, cakupan penelitian masih terbatas pada satu kelas (26 siswa) di 

satu sekolah, sehingga generalisasi temuan perlu dilakukan secara hati-hati. Ketiga, pengukuran hasil 

belajar terutama berfokus pada aspek kognitif melalui tes pilihan ganda, sementara aspek lain seperti 

keterlibatan belajar, berpikir kritis, dan keterampilan kolaboratif belum terukur secara langsung. 

Untuk penelitian berikutnya, disarankan menggunakan desain yang lebih kuat dengan kelompok 

pembanding (kelas kontrol) dan melibatkan sampel yang lebih luas (beberapa kelas/sekolah). Penelitian 

lanjutan juga perlu menambahkan variabel hasil belajar non-kognitif, serta melakukan tes tindak lanjut 

(delayed post-test) untuk melihat retensi. Selain itu, dokumentasi proses dan keterlaksanaan sintaks 

discovery learning melalui observasi atau pendekatan campuran dapat memperkuat penjelasan mengenai 

mekanisme peningkatan hasil belajar. 

 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian pada siswa kelas VIII-B SMP Negeri 2 Gunungsitoli Utara (n = 26), 

penerapan model Discovery Learning terbukti meningkatkan hasil belajar IPS siswa. Nilai rata-rata hasil 

belajar meningkat dari 53,23 pada pre-test menjadi 87,23 pada post-test, disertai peningkatan ketuntasan 

belajar dari 34,6% menjadi 100%. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa model discovery learning 

berpengaruh positif terhadap hasil belajar IPS siswa kelas VIII di SMP Negeri 2 Gunungsitoli Utara Tahun 

Pelajaran 2024/2025. 
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